Anexo 1

Formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion Especifica del Desempefio del Programa presupuestario FAIS
Entidades.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: 01/08/2024

1.3 Fecha de término de la evaluacion :15/12/2024

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Rodrigo Torres Gonzélez Unidad administrativa: Secretaria Técnica

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar el desempefio y los resultados de la aplicaciéon de los recursos de los Programas determinados en el
Programa Anual de Evaluacion 2024, con base en indicadores estratégicos y de gestion, con el fin mejorar la
gestion y consecucion de resultados de manera eficaz y eficiente, la rendicién de cuentas y la transparencia.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e \Verificar el avance en la atencion del problema o necesidad para la que fue creado el programa sujeto de
evaluacion.

e \Verificar los resultados obtenidos y la alineacién de los objetivos del programa sujeto de evaluacién hacia los
objetivos de desarrollo estatal y nacional.

e \Verificar la contribucidn y el destino de los recursos en la prestacion de los bienes y servicios que componen al
programa.

® Analizar el avance de las metas de los indicadores de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) en 2023,
respecto de afios anteriores y el avance en relacidn con las metas establecidas

e Valorar los cambios en los recursos ejercidos por el programa en el ejercicio fiscal evaluado y anteriores.

® Analizar la evolucidn de la cobertura y su eficiencia.

e Identificar las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas para la mejora de la gestidn y los resultados de la
aplicacién de los recursos.

e |dentificar las acciones de mejora implementadas y su avance de cumplimiento.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia de la Evaluacion Especifica del Desempefio, esta basada en los términos emitidos por el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), para los temas sociales; y de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), para los temas de fortalecimiento financiero; sin embargo,
de acuerdo con las necesidades de informacién evaluativa que requiere el Gobierno del Estado de Michoacan,
fueron adecuados algunos de los temas de analisis y sus respectivas preguntas metodolégicas.

En ese sentido, la metodologia fue disefiada para generar informacién util, rigurosa y homogénea para los
involucrados en la administracion y ejecucién de los recursos federales sujetos de evaluacién, de tal forma que
contribuya a mejorar la toma de decisiones a nivel estratégico y con ello, mejorar la Gestion para Resultados y
la calidad del Gasto Publico.

Contiene 20 preguntas metodoldgicas agrupadas en cinco temas de andlisis que son: Resultados; Productos;
Presupuesto; Cobertura y Aspectos Susceptibles de Mejora.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios___ Entrevistas_ Formatos _ Otros_X Especifique:




Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Informacién y datos de gabinete enviados como fuentes de evidencia por parte del Ente Publico Ejecutor; e
informacion recuperada de las paginas de transparencia de nivel federal y estatal.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2. Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Los objetivos del Programa presupuestario estdn vinculados con los objetivos del FAIS de acuerdo con la
normatividad aplicable.

Los Indicadores establecidos en la MIR del Programa presupuestario y en la MIR del FAIS, miden aspectos relevantes
al objetivo que estan asociados.

No se identifica una estrategia de cobertura del Programa presupuestario.

Durante el periodo 2021-2023 los indicadores establecidos en la MIR del Programa presupuestario cumplieron de
manera parcial con la meta programada.

Las metas establecidas en la MIR Federal del FAIS se cumplieron de manera parcial durante el periodo 2021-2023.

La mayoria de los Indicadores identificados en la MIR del Programa presupuestario cumplen con los criterios
CREMAA establecidos por CONAC.

La MIR del Programa presupuestario no cumple con los criterios de evaluabilidad en su disefio.

La totalidad de los Indicadores identificados en la MIR del Programa presupuestario, miden la dimension de eficacia.
No es posible calcular la variacion porcentual de metas logradas durante el periodo 2021-2023 de los indicadores a
nivel de Componente establecidos en la MIR del Programa presupuestario.

No se identifican medios de verificacion para los indicadores establecidos en la MIR del Programa presupuestario.
Durante el periodo 2021-2023 se ejecutaron 287 proyectos con recursos del FAIS vinculados al destino establecido
en la normatividad.

El recurso del FAIS presenta un comportamiento descendente en términos reales durante el periodo 2021-2023.

No es posible analizar el comportamiento de la cobertura del Programa presupuestario.

No se identifica una estrategia documentada de cobertura que defina y cuantifique a la poblacidn o area de enfoque
(potencial, objetivo y atendida) durante el periodo 2021-2023.

Se realizé una evaluacion al Programa presupuestario en el periodo 2023.

Se establecié un programa de mejora de la gestion para la atencion de los ASM derivados de las recomendaciones.
No se identifican avances en las actividades definidas para la atencion de los ASM.

2.2 Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas, de acuerdo con
los temas del Programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

El Programa presupuestario “FAIS Entidades” se encuentra alineado a los objetivos del FAIS FISE de acuerdo a lo
establecido en la normatividad como son los Lineamientos del Fondo y la Estrategia Programética del PEF 2023.
Durante el Periodo 2021-2023 Se realizaron 287 proyectos con recursos del FAIS-FISE, clasificados en seis rubros
conforme a lo estipulado en la normatividad aplicable.

Se establecié un Programa de mejora de la gestion para la atencion de los ASM derivados de la Evaluacion 2023.

2.2.2 Oportunidades:

2.2.3 Debilidades:

Se establecié un Programa de mejora de la gestion para la atencion de los ASM derivados de la Evaluacion 2023.

En el periodo 2021-2023 los indicadores de gestion de responsabilidad estatal definidos en la MIR Federal del FAIS,
no cumplieron con la meta programada.

La totalidad de los Indicadores identificados en la MIR del Programa presupuestario “FAIS Entidades” miden la
dimensién de eficacia.

No se identifica una estrategia documentada de cobertura que defina y cuantifique a la poblacidn o area de enfoque
(potencial, objetivo y atendida).

Los ASM establecidos en el programa de mejora, no cumplen con las caracteristicas establecidas.




2.3.4 Amenazas:

® Los recursos del FAIS presentan un comportamiento descendente en términos reales, durante el periodo 2021-2023.

3. CoNcLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El Programa Presupuestario "FAIS Entidades" muestra una alineacion adecuada con los objetivos estratégicos
del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) y la Estrategia Programatica del Presupuesto
de Egresos de la Federacion (PEF), lo que evidencia una clara intenciéon de abordar los rezagos en
infraestructura social basica en las poblaciones mas necesitadas. Sin embargo, persisten importantes areas de
mejora en varios aspectos clave de su implementacién y evaluacion.

En cuanto a las areas de mejora detectadas destacan el disefio de los Indicadores apegado a los Lineamientos
del CONAC vy el seguimiento de las metas programadas y logradas, lo que afecta a capacidad de evaluar
correctamente el desempefio y los resultados del programa, asimismo, la ausencia de una estrategia de
cobertura del Programa presupuestario “FAIS Entidades” impide medir la eficiencia del programa y calcular la
relacion costo-efectividad, de igual manera, las deficiencias en el disefio y la implementacion de los indicadores
limitan la transparencia y la utilidad de los instrumentos de evaluacién. Ademas, la falta de metas registradas a
nivel de Componente en 2022 y 2023 resalta una falta de continuidad y seguimiento oportuno.

Finalmente, con relacién a la atencién de los ASM derivados de la evaluacion al Programa presupuestario
durante 2023, la falta de un seguimiento integral refleja una clara debilidad en el compromiso institucional con
la mejora continua, y el asignar la totalidad de las actividades exclusivamente a la Secretaria Técnica para la
atencion de los problemas identificados limitan la efectividad del proceso.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia considerando los ASM:

1: Elaborar un documento oficial que defina claramente una estrategia de cobertura a mediano y largo plazo,
con el objetivo de garantizar la correcta asignacién de los bienes y servicios proporcionados, y cumplir con los
objetivos y metas del programa presupuestario.

2: Establecer metas alcanzables y razonables en su MIR y con ello, mejorar el desempefio del programa.

3: Redisefiar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Programa presupuestario, identificando y
definiendo supuestos y medios de verificacidon que cumplan con las caracteristicas y definiciones establecidas
en la Guia para el disefio de la MIR de la SHCP, para un mejor desempefio del programa, adecuado
seguimiento y monitoreo.

4: Disefiar Indicadores que midan las dimensiones establecidas por CONAC (eficiencia, calidad y economia),
para mejorar el desempefio y obtener mejores resultados del Programa.

5: Disefiar e implementar mecanismos de control que garanticen una eficiente ejecucion de los recursos,
priorizando los proyectos con mayor impacto social, econémico y ambiental, basandose en un diagndstico
situacional del problema que se busca atender con el Programa presupuestario.

6: Definir las actividades necesarias y suficientes requeridas para abordar cada uno de los ASM, asi como las
areas responsables para su atencidén considerando los procesos necesarios para garantizar su cumplimiento,
con el propdsito de implementar las recomendaciones y mejorar la gestion de los recursos.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Dra. Luz Elvia Rascén Manquero

4.2 Cargo: Directora de Gasto Publico PbR y SED

4.3 Institucién a la que pertenece: Instituto para el Desarrollo Técnico de las Hacienda Publicas INDETEC

4.4 Principales colaboradores: Mtro. Jorge Antonio Delgado Gutiérrez

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién: Irasconm@indetec.gob.mx




4.6 Teléfono (con clave lada): (33) 36-69-55-50 Ext. 600

5. IDENTIFICACION DEL (LOoS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) Programa(s) evaluado(s): FAIS Entidades

5.2 Siglas: FAIS- FISE

5.3 Ente publico coordinador del (los) Programa(s): Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) Programa(s):

Poder Ejecutivo_X _ Poder Legislativo__ Poder Judicial____ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) Programa(s):

Federal _ Estatal X Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) Programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) Programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) Programa(s) (nombre
completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Gerardo Galvez Vizcaino Unidad administrativa: Direccién de Obras Publicas
ggalvez@scop.michoacan.gob.mx
Flavio Milian Avila

fmilian@scop.michoacan.gob.mx Director de Caminos y Carreteras

443 299 3479

6. DATos DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa_ 6.1.2 Invitacién a tres_ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional ___ 6.1.4 Licitacién
Pudblica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefalar)_X Convenio de colaboracién Institucional

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Coordinacién de Planeacion para el
Desarrollo del Estado de Michoacan de Ocampo

6.3 Costo total de la evaluacién: $230,000.00 (Doscientos treinta mil pesos 00/100 M.N)

6.4 Fuente de Financiamiento : Estatal

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion: hitps://cpladem.michoacan.gob.mx/pbr-sed/

7.2 Difusioén en internet del formato: http://187.174.190.2:8080/pbr-sed/



https://cpladem.michoacan.gob.mx/pbr-sed/
http://187.174.190.2:8080/pbr-sed/

